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sp. zn. 1989/2024

ROZHODNUTI

Cestna rada Komory veterinamich lékafi Ceské republiky za pfitomnosti predsedy cestné rady
MVDr. Stépana Vencla a dale ¢lend ¢estné rady MVDr. Zdenka Andrease. MVDr. Aloise
Franka. MVDr. Renaty Hlavové. MVDr. Michaela Mazocha. LL.M.. MVDr. Jany Piskovské a
MVDr. Marie Voktalové rozhodla v fizeni dle ust. § 17 a nasl. zdkona ¢. 381/1991 Sb.. o
Komofe veterinarnich lékaiu Ceské republiky. ve znéni pozdéjsich predpisu.

takto:

I. Disciplinarné obvinény

se zprosSt'uje obvinéni Ze,

dne 1. 8. 2023 a 1. 9. 2023, pii provadéni oSetieni pacienta nepostupoval spravné. kdyz vydal
pro domaci aplikaci pacientovi davku léciva Librela 30 mg/ml. jehoZ preskripce. vydej nebo
pouziti jsou vazany na predpis veterinarniho lékafe, a to v situaci, kdy pacienta osobné
nevySetiil a nestanovil diagnézu, na jejimz zdkladé by bylo Iécivo Librela 30 mg/ml
indikovano, ani se neseznamil s Iékafskou zpravou jiného veterinamiho Iékare. ktery by na
zakladé vlastniho vysetfeni stanovil diagnozu a Ié¢ivo Librela 30 mg/ml indikoval. a naopak
vychazel vyhradné z informaci od chovatele, pfi¢emz navic Slo o lé¢ivo s injekénim zpisobem
podani;

¢imz mél

zavazné porusit svoji povinnost vykonavat své povolani odborné. v souladu s jeho etikou a
zplsobem stanovenym obecné zdvaznymi pravnimi predpisy stanovenou § 6 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 381/1991 Sb.. o Komote veterinarnich Iékaru. ve spojeni s porusenim ¢lanku 10 odst.
2.3 a4, ¢lanku 11 odst. 3 profesniho Fadu také § 9 odst. 4 zakona ¢. 378/2007 Sb.. zakona o
lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu. dale porusil § 15 odst. 4 zakona é.
381/1991 Sb.. o Komofte veterinarnich Iékaru. )

nebot’ nebylo prokiazino, ze se stal skutek uvedeny v niavrhu.

Odavodnéni

Komora veterinarnich lékait Ceské republiky (dale jen ..Komora™) obdrZela dne 05.03.2024
stiznost pani | R bytem (dale jen
.StéZovatelka®). kterd sméfovala proti postupu disciplinarné obvinéného pfi oSetfovani jejiho
psa, plemeno dale jen ..pacient™).
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Piedseda revizni komise Komory veterinarnich lékafu Ceské republiky
jako navrhovatel podal proti disciplindimé obvinénému

navrh na zahajeni disciplinarniho Fizeni pro skutek uvedeny ve vyroku . tohoto rozhodnuti.
Cestna rada Komory veterindrich lékait Ceské republiky ve véci jednala dne 25.01.2025.a to
za pritomnosti piedsedy ¢estné rady MVDr. Stépana Vencla a déle ¢lent ¢estné rady MVDr.
Zdernika Andrease. MVDr. Aloise Franka. MVDr. Renaty Hlavové. MVDr. Michaela Mazocha.
LL.M.. MVDr. Jany Piskovské a MVDr. Marie Vokfalové. tedy nadpoloviéni vétSiny ¢lenu
¢estné rady Komory veterinarnich Iékafu Ceské republiky. Disciplinarné obvinény se jednani
zucastnil.
Cestna rada provedla na jednani dikazy:

- stiZnost stéZovatelky dorucend dne 05.03.2024, véetné pFiloh,

- email stéZovatelky ze dne 05.03.2024, véetné nahravky.

- ozndmeni o podani stiZnosti dorucené obvinénému ze dne 05.03.2024, véetné

dorucenky,

- oznameni o podani stiZnosti dorucené _ze dne 05.03.2024. vcetné

dorucenky
- materialy k pFipadu ()_
- urgence revizni komise ze dne 15.04.2024
- pFipis disciplindrné obvinéného ze dne 16.04.2024

- platebni vymér

- vyjddreni

- svédecka vypovéd

Z provedenych dukazi vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
1) Stiznost stézovatelky vcetné priloh

Stézovatelka ve své stiznosti uvedla. ze dne 01.09.2023 mél obvinény mezi sebou zaménit 2
léky v ampuli 30 mg od jednoho vyrobce Zoetis. kdy u obou 1éki se jedna o tzv. biologickou
lé¢bu. Kazdy z nich je vSak urCen pro naprosto jiné zdravotni potize. Toto celé mélo byt
zapti¢inéno tim. Ze v ordinaci obvinéného byl pfitomen jeho kamarad. Obvinény se proto
o¢ividné fadné nesoustredil na svou praci.

Pacient mél dne 01.09.2023 od obvinéného dostat dalsi davku Iéku Librela 30 mg/ml (po
meésici). Stézovatelka viak pozdéji toho dne z uctu zjistila. Zze byl nadactovan jiny lék. a to
Cytopoint 30 mg. Toto stéZovatelka u obvinéného jesté toho dne (01.09.2023) reklamovala.
Obvinény ji viak sdélil, Ze lécivo jen $patné vyuétoval. Ucet na Iék Cytopoint ve vysi 2.820.-
K¢ si proto vzal a vystavil stéZzovatelce novy ucet na Iék Librela ve vysi 2.371.- K&. Soucasné
ji v hotovosti vratil preplatek 449 K¢.

Jelikoz ani po 3 dnech pacient nevykazoval zadnou reakci na lé¢bu. stéZzovatelka opakované
osobné dne 04.09.2023 kontaktovala obvinéného. Uvadéla, Ze nevéfi jeho vysvétleni, ze doslo
pouze ke Spatnému vystaveni uétu. Méla za to. Ze pacient dostal jiny I€k. Obvinény se vsak se
stéZzovatelkou odmital o ¢emkoliv bavit. Dokonce se ji mél zeptat, jak mu tuto skutecnost
dokaze a pobavené se usmival. StéZzovatelka si pofidila nahravku rozhovoru s obvinénym. Z té
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je dle stézovatelky zcela jasné, Zze na uctu byl vyuctovan (a stéZovatelkou zaplacen) Iék
Cytopoint namisto pozadovaného léku Librela. Obvinény odmitl vratit stéZovatelce penize
s tim, Ze se ma stézovatelka .. obrdtit nu jeho nadiizeného — Komoru veterindrnich lékaiu CR .

Stézovatelka dodala. ze je pro ni celd situace velice citliva. nebot” kdyby si od obvinéného
nevzala Gcet. tak by ani nevédéla. Ze pacient dostal jiny lék. StéZzovatelce by tak zirejmé nezbylo
nic jiného. nez uvazovat o eutanazii pacienta. nebot by se mylné domnivala. Ze lé¢ba u pacienta
JiZ nezabira.

Zavérem stézovatelka uvedla. Ze se pred podanim stiznosti opakované obratila na svou banku
s zadosti o uplatnéni reklamace platby (tzv. chargeback). Stézovatelce vsak bylo bohuzel
bankou sdéleno. Ze tzv. chargeback v tomto pfipadé nelze uplatnit. Na Komoru se tedy
stézovatelka obratila jako posledni moznost.

Ke své stiznosti stézovatelka piilozila dokument nazvany jako ..Detailni popis situace™.
V tomto dokumentu stéZovatelka nasledujicim zpasobem bliZze rozvedla skute¢nosti uvedené
ve stiznosti.

Pfedné uvedla, Ze pacienta ma adoptovaného pfes organizaci Ridgeback S.0.S. Na konci
¢ervence 2023 se stav pacientovych zadnich nohou zhorsil do t€ miry, Ze odmital chodit. Jako
posledni zichranu pred eutanazii po poradé s Ridgeback S.O.S. stéZzovatelka zvolila aplikaci
léku Librela. jelikoZ u jiného jejich psa lécba pomohla. StéZovatelka proto navstivila nejblizsi
veterinarni ordinaci UNO, kde obvinéného pozadala. zdali by prisel ke stéZzovatelce domii
pacientovi Iék aplikovat. Obvinény ji sdélil. Ze toto mozné neni. avsak Ze pacientovi lék mize
aplikovat sama. Dodal. ze je dilezité lé¢ivo aplikovat ihned po vytazeni z lednice. Dne
01.08.2023 pacient dostal 1. aplikaci Iéku Librela vydany ze strany veterinami kliniky UNO
(tj. pracovisté obvinéného). Ucinek Iéku trva v rozmezi 4 az 6 tydni. Reakce na tuto
biologickou lé¢bu mél pacient velice pozitivni. Ziejmé jelikoz se jedna o velké plemeno psa.
lék uc¢inkoval pfesné 4 tydny.

Proto se dne 01.09.2023 3la stéZovatelka rano pfedem zeptat na kliniku obvinéného. zdali je Iék
k dispozici. Obvinény potvrdil, Ze 1€k k dispozici je. Dodala. ze mezitim na kliniku pfisel muz.
ktery vstoupil do ordinace obvinéného. Kdyz vesla do ordinace stéZzovatelka. tento muz sedél
na zidli u pracovniho stolu. Obvinény pfipravil injek¢ni stfikacku s Iékem a hned poté vystavil
ucet. Stézovatelka platila platebni kartou a provedla pozadovanou transakci ve vysi 2.820 Ké.
Pfi provadéni platby se obvinéna dostala do slovniho konfliktu s obvinénym a muzem, ktery
ordinaci navstivil.

Po ptichodu domii stézovatelka pacientovi aplikovala injekci. stejné jako v prvnim piipadé dne
01.08.2023. Poté si v3ak stéZovatelka vSimla, Ze na G¢tu neni vykazany Iék Librela 30 mg. ale
lék Cytopoint 30 mg. Stézovatelka se tak vydésila, jaké Iécivo vlastné pacientovi podala.
Navstivila proto znovu ordinaci obvinéného. Obvinény po prostudovani Gétu sdélil, ze
stézovatelce Iék jen Spatné vyultoval. Obvinény vypocletl preplatek ve vysi 449 K¢ a ten
stéZovatelce vratil v hotovosti. StéZovatelka po prichodu domi jesté obvinénému volala s tim,
Ze by chtéla vidét prazdnou ampuli od Iéku Librela. Obvinény ji sdélil, at pfijde za 3 hodiny.
Pfi nasledné navstéveé kliniky ji sestra néjakou prazdnou ampuli od Iéku ukézala. Stézovatelce
tak nezbylo nic jin¢ho. nez se snazit véfit tomu, Ze pacient dostal spravny 1ék.

St¢zovatelka uvedla, ze po prvni aplikaci lé¢iva Librela dne 01.08.2023 se stav pacienta
zlepSoval od prvniho dne po podani. V tomto pfipadé vsak byl pacient po tfech dnech v naprosto
stejném stavu, bez minimdlniho naznaku zlepSeni. Proto se stéZovatelka rozhodla dne
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04.09.2023 pristoupit k dalSimu feseni situace s obvinénym. Na zakladé své predchozi
zkusenosti s vybusnou povahou obvinéného méla stézovatelka velké obavy zjeho reakce
v ramci osobni konfrontace. Stézovatelka proto kontaktovala méstskou policii s pozadavkem.
zdali by na misto nemohl pfijet straznik za Gc¢elem pfipadného uklidnéni situace. Bohuzel
straznik na obvinéného zapusobil spise opatné. Obvinény stéZovatelku vibec nepustil do
ordinace. nic s ni fesit nechtél a nechtél ji dat ani pisemné, Ze s ni véc odmita resit.

Stézovatelka se laicky domnivala. ze podani Spatného léku prokaze z krve pacienta a posléze
da tyto nakladv k thradé obvinénému. Stézovatelka vsak zjistila od dvou veterinarnich
laboratofi . Ze nic takové vySetfeni neprovadeéji. Proto
stézovatelka kontaktovala o pomoc vyrobce obou léciv Zoetis. Technical manager této
spole¢nosti pro Ceskou republiku a Slovensko ji vSak také sdélil. ze podobna vySetfeni se v
Evropé neprovadi. Jelikoz nebylo pro stéZovatelku 2.400 K¢ za Iék malo penéz. dovolila si
vyslovit zadost. zdali by vyrobce I¢ki Zoetis neudélal dobry skutek a nemohl stéZovatelce jednu
davku lé¢iva Librela darovat. Bohuzel stéZovatelka nevédéla, ze vyrobce 1€k neni soucasné
distributorem lé¢iva. Technical manager spolec¢nosti Zoetis se nasledné snazil mezi
spiatelenymi veterinafi najit stézovatelce nékoho. kdo by ji rdmci charitativni ¢innosti podal
jednu davku léku Librela zdarma. Nikoho v$ak nenasel.

Stézovatelka jiZ nechtéla pacienta nechavat déle v tomto stavu. Navstivila proto dne 07.09.2023

svého veterinafe - (dale jen jako —
StéZovatelka lila, Ze od néj bude potfebovat pisemnou zpravu pro Komoru

o stavu pacienta pfed aplikaci 1é¢iva Librela 30 mg a o stavu pacienta pfesné po 6 dnech po
aplikaci. Dne 07.09.2023 si stéZzovatelka navic i nato¢ila video pfed veterinarni ordinaci -
I P acient pouze tahal zadni nohy za sebou po zemi. Dalsi video sté€Zovatelka natoCila
dne 13.09.2023. Pacient $patné pouzival zadni koncetiny. plandaly mu zadni tapky a mél je
zataté v kfeci.

Stézovatelka zavérem uvedla, Ze po par dnech od aplikace lé¢iva dne 01.09.2023 zacal pacient

hodné spat. Pacient nebyl téméf k probuzeni — pofad tvrdé spal. Jelikoz to bylo dost

nestandardni chovani. domnivala se stézovatelka, Ze nadeSla jeho posledni chvile Zivota.

Nicméné presné od 16.09.2023 spani pacienta ustalo. StéZzovatelka pozdéji zjistila na klinice
Ze podobnym zpusobem mohou néktefi jedinci reagovat na I€k Cytopoint.

Stézovatelka ke své stiznosti dale pfilozila Platebni vymér vystaveny dne 01.08.2023 na
pracovisti obvinéného na cCastku 2.340.- K¢. Z tohoto platebniho vyméru je patmé. ze
pfedmétna ¢astka byla stézovatelce Uctovana za polozky ..Librela 30 mg/ml inj 2xIml*.

Stézovatelka ke své stiznosti dale pfilozila Platebni vymér vystaveny dne 01.08.2023 na
pracovisti obvinéného na c¢astku 2.371.- K¢. Z tohoto platebniho vyméru je patrmé. Ze
pfedmétna ¢astka byla stéZovatelce G¢tovana za polozky ..Librela 30 mg/ml inj 2x1mi*.

Stézovatelka ke své stiznosti dale pfilozila stvrzenku z platebniho terminalu, ze které je patné.
Ze dne 01.09.2023 byla ve prospéch pracovisté obvinéného provedena uhrada ¢astky ve vysi
2.828.- K¢.

Stézovatelka ke své stiznosti dale pfilozila veterinarni zpravu vyhotovenou

dne 03.10.2023. Z této veterindrni zpravy je patrny zaznamenany zdravotni stav pacienta ve
dnech 07.09.2023 (potvrzujici minimalni motoriku panevnich koncetin pacienta) a 13.09.2023
(potvrzujici stale snizenou motoriku panevnich kon¢etin pacienta, ale méné. nez minuly tyden).
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Stézovatelka ke své stiznosti dale prilozila platebni vymér vystaveny _dne
07.09.2024. Z tohoto platebniho vyméru je zejména patrné. ze stézovatelce byla za oSetieni
pacienta ze strany || NN ¢tovina Castka ve vysi 2.463.- K¢.

Stézovatelka ke své stiznosti déle pfilozila zdznam e-mailové komunikace vedené mezi ni a
zastupkyni spolecnosti Zoetis Ceskd republika. s.r.o. dne 04.09.2023. Z tohoto zdznamu
komunikace je patrny zplsob. kterym mezi sebou dotéené osoby komunikovaly na téma
moznosti provést kontrolni vysetfeni za ucelem posouzeni pfitomnosti léku Cytopoint v krvi
pacienta.

Stézovatelka ke své stiznosti dale prilozila souhm udaju o pfipravku Librela. Z tohoto souhrmu
je patrné. Ze jde o lé¢ivo se stanovenou indikaci (zmirnéni bolesti spojené s osteoartritidou psu).
stanovenymi kontraindikacemi (pfecitlivélost na lé¢ivou latku ¢i nékterou z pomocnych latek.
vylou¢eno pouziti u psi mladSich 12 mésici. plemennych zvifat nebo bfezich ¢i lakujicich
zvifat). a v neposledni fadé Ze jde o Ié¢ivo se subkutannim (resp. injek¢énim) zptisobem podani.

StéZovatelka ke své stiznosti déle pfilozila souhrn Gdaji o pfipravku Cytopoint. Z tohoto
souhrnu je patrné, Ze jde o lé¢ivo se stanovenou indikaci (1é€ba pruritu spojeného s alergickou
dermatitidou u psi. 1ééba klinické manifestace atopické dermatitidy u psu). stanovenymi
kontraindikacemi (pfecitlivélost na IéCivou latku ¢i nékterou z pomocnych latek. hmotnost
mensi neZ 3 kg)., a v neposledni fadé Ze jde o Ié¢ivo se subkutannim (resp. injekénim) zpisobem
podani.

2) Email stézovatelky ze dne 05.03.2024, véetné nahravky

Dne 05.03.2024 stézovatelka prostfednictvim e-mailu doplnila do fizeni nahravku, ktera
zachycuje komunikaci stéZzovatelky sobvinénym. Z této nahravky je patma komunikace
vedena mezi témito osobami dne 01.09.2023 v souvislosti s reklamaci platebniho vymeéru. ktery
byl ze strany obvinéného dfive vystaven. Obsah komunikace pak odpovida tomu, jak jej popsala
obvinéna v ramci své stiznosti a jejich pfiloh.

Soucasné je patrné, Ze obvinény vyslovné nepopfel zminku stéZzovatelky o tom. ze Ié¢ivo
Librela aplikovala pacientovi v domacim prostredi.

3) Ozniameni o podani stiznosti obvinénému a_e dne 05.03.2024, véetné
dorucenky

Z oznameni o podani stiZznosti obvinénému ze dne 05.03.2024 vyplyva. Ze revizni komise
oznamila disciplindrné obvinénému, Ze na néj byla podana stiznost. kterou revizni komise
prosetfuje. a v ndvaznosti na to jej vyzvala. aby se k véci do 10 dnt od doruceni tohoto pripisu
vyjadfil. a zaroveri aby zaslal veskeré materialy v ¢itelné podobé. které ma k tomuto pripadu k
dispozici. Revizni komise obvinéného ziroven vyzvala, aby ji ve stejné lhaté dorucil kopii
smlouvy profesni odpovédnosti za roky 2022 a 2023, nebo aby dolozil svou pracovni smlouvu
uzavienou podle zidkoniku prace s veterinamim Iékafem - drzitelem pojistky profesni
odpovédnosti. Toto oznameni bylo podle doru¢enky obvinénému odeslano dne 05.03.2024.

Z oznameni o podani stiznosti e dne 05.03.2024 vyplyvaji tytéz skuteénosti,
jako z ozndmeni adresovaného obvinénému, a to pouze s tim, Ze vyzva sméfovala vidi

-Toto oznameni bylo podle doru¢enky -desléno dne 05.03. 2

4) Materialy k pripadu od || dorucené dne 21.03.2024
I dc 21.03.2024 revizni komisi prostfednictvi datové schranky dorugil
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dokumenty. které mél k pripadu pacienta k dispozici.

Konkrétné — revizni komisi doru¢il denni zdznamy vystavené o ve vztahu
k oSetfenim pacienta na jeho klinice uskute¢nénym v obdobi mezi 07.09.2023 az 01.01.2024 a
také veterinarni zpravu ze dne 03.10.2023. kterou jiz stéZzovatelka pfiloZila ke své stiznosti.
Z téchto dokumentu je tak patrny zdravotni stav pacienta zachyceny v ramci jednotlivych
osetfeni na klinice

B :lc revizni komisi doruéil pojistku potvrzujici jeho pojisténi profesni
odpovédnosti v

5) Urgence revizni komise ze dne 15.04.2024, véetné dorudenky

Z Urgence revizni komise ze dne 15.04.2024 je patrné Ze obvinénému byla dne 15.04.2024
zaslana ze strany revizni komise urgence predchozi Zzadosti. ve které byla disciplinamé
obvinénému stanovena nahradni lhata 10 dna od doru¢eni na dodani podkladi a vyjadreni ke
stiznosti.

6) Pripis disciplinirné obvinéného ze dne 16.04.2024

Dne 16.04.2024 disciplinarné obvinény revizni komisi dorucil kratkym pfipis. ve kterém se
obvinény vyjadiil k obsahu stiznosti stézovatelky.

Uvedl, Ze tvrzeni stéZzovatelky jsou nepravdivd. kdy chybu udélal pouze v uétovani.
Disciplinarné obvinény uvedl. Ze aétoval omylem Iék Cytopoint misto Librela (stejny vyrobee).
Dale dodal, Ze jeho prvni reakce byla omluva a vyrovnani rozdilu ceny. Doplnil. Ze stézovatelka
stale eskalovala problém. zavolala i méstskou policii. pficemzZ on se pouze snazil vie vysvétlit.
Dodal. ze 1ééebny postup dodrzel. pacient dostal aplikovany Iék Librela 30 mg/ml a ze sou¢asné
vyhovél Zadosti stéZzovatelky. ktera chtéla jako dikaz prazdnou lahvicku od Iéku. Uzaviel. ze
dne 01.09.2024 Iék Cytopoint viibec nebyl aplikovén.

V prubéhu jednani Cestné rady konané véci dne 25.01.2025 byl cestné radé kratkou cestou ze
strany obvinéného dorucen Platebni Vy"mér— Z tohoto
platebniho vyméru je zejména patrny zdravotni stav pacienta v okamziku jeho oSetfeni na
klinice obvinéného uskute¢néného _ Zejména je patrné, Ze stéZovatelka
obvinéného informovala o tom, Ze pacient trpi spondylézou.

V pribéhu jednani ¢estné rady konaného dne 25.01.2025 bylo Cestné radé kratkou cestou ze

strany obvinéného doru¢eno Vyjadfeni
_ Z tohoto vyjadreni je zejména patmné, Ze byla

v minulosti se sluzbami obvinéného spokojena. Vyjadreni viak neobsahuje
jakékoliv tvrzeni vztahujici se k meritu projednavané véci a na jeji posouzeni tak nema vliv.

9) Svédecka vypovéd’— na jednini ¢estné rady dne 25.01.2025

V pribéhu jednani ¢estné rady konaného dne 25.01.2025 byl proveden dukazni prostfedek —
svédecka vypoved veterinarni asistentky obvinéného
(dale jen .

Na dotaz ¢estné rady. jakym zpGsobem byl pacient v ramci kliniky obvinéného vy§etien.-
uvedla, Ze byla provedena injekéni aplikace preparatu Librela. a to do oblasti zadi
podkozné. K chovani stéZzovatelky v prub&éhu navstév kliniky uvedla. Ze prvni navstévy byly
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standardni. avSak ze pfi posledni z nich byla stéZovatelka odméfena a misty fikala obvinénému.
co ma délat.

K otiazkam na to. jakym zpisobem obvinénv provedl klinické vysetfeni pacienta a zda vidéla
vlastni aplikaci lé¢iva Librela. ﬂvedla. ze klinické vySetreni probéhlo jako
obycejné a Ze aplikaci lé¢iva vidéla. Dale vSak uvedla. Ze nebyla v mistnosti po celou dobu
oSetfeni pacienta. protoze méla praci i v jiné mistnosti. K otazce na postup pfed aplikaci lé¢iva
Librela na jejich klinice pak sdélila. ze zakladem je zjistit informace od chovatele o tom. co
zvifeti je a pro¢ vubec na kliniku dosel. Uzavfela, ze v okamziku prichodu na kliniku pacient
chodil jako stary pes.

10) Vyjadfeni obvinéného na jednani Cestné rady dne 25.01.2025

V pribéhu jednani cestné rady konaného dne 25.01.2025 obvinény k véci uvedl nasledujici
skutecnosti.

Stézovatelka navstivila jeho pracovisté celkem 3krat. pficemz poprvé se jednalo o prijmové
onemocnéni. Pfi zbylych dvou navstévach slo o aplikaci preparatu Librela (01.08.2023 a
01.09.2023), pticem? ta byla vzdy aplikovana na pracovisti obvinéného. Obvinény vychazel ze
znalosti pacienta, kterého pred prvni aplikaci vysetfil a rovnéZ zkontrolovat stav patefe na
zakladé chovatelkou dodaného RTG snimku. Dale odkazal na své pisemné vyjadieni dorucené
dne 16.04.2024.

Obvinénému byl nasledné poloZen dotaz, pro¢ revizni komisi nedolozil kompletni dokumentaci
k danému pfipadu a pro¢ nema v dodanych uéetnich dokladech uvedeny polozky tykajici se
injekéni aplikace a materialu nezbytného k o3etfeni. Obvinény k tomu uvedl. Ze si stéZovatelka
vzdy stézovala na nedostatek financi a zadala o poskytnuti slevy. Obvinény ji tak vychazel
vstfic a proto ji nebyly ukon a material u¢tovan. Dodal. Ze opomenul tuto skuteénost uvést ve
zdravotni dokumentaci z divodu vytizenosti. Na dotaz. pro¢ obvinény stézovatelce slevu
poskytnul, kdyZ ta svym jednanim byla minimalné nepfijemna. obvinény uvedl, Ze stézovatelku
povazoval za psychicky nemocnou a proto se ji snazil vyjit vstfic.

Dale byl obvinény dotdzan na pfesny popis oSetieni pacienta dne 01.08.2023 pred podanim
preparatu Librela. K tomu obvinény uvedl. ze zméfil teplotu, vysetfil kardiovaskulami aparat.
provedl auskultaci. palpaci bficha a beder, zhodnotil chizi, vysetfil o¢i. usi pacienta a nabral
anamnézu. Déle zhodnotil RTG snimek predlozeny stéZzovatelkou. K RTG snimku dale dodal.
Ze se jednalo o obrazek na mobilnim telefonu, kde bylo mozné rozpoznat artrotické zmény na
patefi, ale Ze podrobnosti si po dvou letech nepamatuje. Na dotaz. jak mohl obvinény
identifikovat, Ze pfisluSny snimek patfi pacientovi. obvinény odpovédél. ze to mohl pouze
predpokladat. kdy nebyl divod k tomu, aby tomu tak nebylo. Na dotaz, jak si vysvétluje. Ze si
stézovatelka vymyslela vydani a aplikaci preparitu Librela v domacim prostiedi, obvinény
uvedl, Ze to je otazka na stéZovatelku.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospéla Cestna rada k nasledujicim zidvéram.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani Cestna rada uzaviela, Ze nebylo prokazano. Ze by se skutek
uvedeny ve vyroku . tohoto rozhodnuti stal.

Rozhodujicimi otdzkami v projednavané véci byly. zda obvinény ve dnech 1. 8. 2023 a 1. 9.
2023:

- pristoupil k preskripci 1é¢iva Librela 30 mg/ml aniz by pacienta predem vysetfil a stanovil
diagnézu odivodiujici uZiti tohoto Ié¢iva. nebo se alespont seznamil s lékafskou zpravou
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jiného veterinarniho lékare, ktery by na zakladé vlastniho vySetreni takovou diagnozu
stanovil;
- vydal stézovatelce lé¢ivo Librela 30 mg/ml k doméci aplikaci:
kdy obé tato jednani by potencialné sama o sobé znamenala disciplinarni provinéni obvinéného.
Ani jedna z téchto skute¢nosti v$ak nebyla dokazovanim spolehlivé prokazana.

Skuteé¢nost. Ze obvinény pacienta pied preskripci 1é¢iva Librela 30 mg/ml nevysetfil, méla dle
navrhu revizni komise vyplyvat z Platebnich vyméru a

mvystavenych veterinarni klinikou obvinéného. StéZzovatelce
byl totiz dle uvedenych vymeéru uctovan pouze lék. nikoli pfedchozi vy3etfeni pacienta.

Obvinény vsak toto obvinéni odmitl. Na jednani ¢estné rady pak dne 25.01.2025 uvedl. Ze na
tyto polozky byla obvinéné poskytnuta sleva a proto tak nebyly obvinéné uctovany. Soucasné
obvinény na jednani Cestné rady detailné popsal zpuasob. kterym mél pacienta pfed prvni
aplikaci léc¢iva Librela (dne 01.08.2023) vysetfit. Tuto skutenost vramci své svédecké
vypovédi potvrdila také_ Obvinény navic ¢estné radé predlozil také Platebni
vymeér vztahujici se k Gplné prvnimu osetfeni pacienta na
klinice, ve kterém bylo zaznamenano. Ze stéZovatelka obvinéného informovala o tom, ze
pacient trpi spondylozou.

Skute¢nost, Ze obvinény v predmétnych dnech vydal stéZzovatelce 1é¢ivo Librela 30 mg/ml k
domaci aplikaci, pak méla dle revizni komise také vyplyvat z Platebnich vymé

S "5 i ik
obvinéneho. StéZzovatelce byl totiz dle uvedenych vymeért uctovan pouze Iék. nikoli jeho

aplikace. Souc¢asné méla vyplyvat také znahravky. kterou stéZovatelka dne 05.03.2024
prostfednictvim e-mailu doplnila do fizeni. V zachycené komunikaci vedené v souvislosti
s reklamaci a¢tu dne 01.09.2023 totiz stézovatelka hovofi v tom smyslu. Ze Iék pacientovi sama
aplikovala a obvinény toto nerozporuje.

Obvinény vsak obvinéni i v této otdzce poprel. kdy na jednani Cestné rady dne 25.01.2025
uvedl, Ze lé¢ivo Librela 30 mg/ml pacientovi vzdy aplikoval v prostfedi jeho kliniky. Toto
v ramci své svédecké vypoveédi potvrdila také * ktera méla aplikaci pfedmétného
1é¢iva na klinice vidét na vlastni oci.

Lze tak shrnout. Ze v pfipadé obou rozhodnych skute¢nosti nedoslo provedenym dokazovanim
k jejich prokdzani bez divodnych pochybnosti.

V obou pripadech totiz navrh navrhovatele podporuji toliko nepfimé dikazy. Z pouhé absence
ucetnich polozek tykajicich se vySetfeni pacienta ¢i aplikace Iéku v jednotlivych platebnich
vymérech totiZ nelze jednoznacné stanovit. Ze k takovému vysetfeni ¢i aplikaci ve skute¢nosti
opravdu nedoslo. Pokud pak obvinény navic tyto skute¢nosti popira a stavi proti nim vlastni
logickou argumentaci (za podpory zaveri svédecké vypovedij I neni mozné vzit
tyto skutecnosti za prokazané. Uvedené plati i pro nahravku rozhovoru obvinéného a
sté¢zovatelky. Ani z toho, Ze se obvinény v nahrdvce vyslovné neohradil proti zmince
stézovatelky o domadci aplikaci 1éCiva totiz nelze uéinit jasny zavér o tom, Ze by k domdci
aplikaci skute¢n¢ doslo. Navic i tuto skutecnost pak obvinény v prubéhu fizeni opakované
poptel a i toto stanovisko obvinéného podpofila svédecka vypoved

V obou rozhodnych otazkach. jakoz i v projednavaném skutku jako celku, se tak ¢estna rada po
provedeném dokazovani ocitla v situaci, kdy nebylo vérohodné prokazano, Zze by se
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projednavany skutek skute¢né stal. V takové situaci ji tak nezbylo nic jiného, nez v souladu se
zasadou in dubio pro reo rozhodnou podle ustanoveni § 36 odst. 3 pism. a) disciplinarniho fadu,
tedy zprostit jej obvinéni, nebot nebylo prokdzano, Ze se kterykoli ze skutki uvedenych
v navrhu stal.

Cestna rada proto ve véci rozhodla tak. jak je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 381/1991 Sb.. o Komofe

veterinarnich Iékait Ceské republiky. pfipustné.
i

MVDr. Stépan Vencl
pfedseda Cestné rady Komory veterinamich
Iékart Ceské republiky

V Bmé dne 25.01.2025
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DoloZka z konverze dokumentu do elektronické podoby - z moci dfedn{

Vstup obsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné pfenest na vystup.
Konverzi proved! subjekt: Komora veterinarnich lékaru Ceske republiky. IC: 44015364

Pracoviété: Komora veterinarnich lékafi Ceske republiky

Poznamka

Konverzi dokumentu se neporvrzije spravnosi a pravdivest udaju bsaZenych v dokumentu a
jejich soulad s pravnimi predpisy. Kontrolu dolozky ize provest v centralni evidenct doloZek
na adrese htips.. www.czechpoint czoverovacidolozky




Datova schranka: 73qadir. Komora veterinarnich lékafu Ceskeé republiky

uzivate!: |||
Odeslana zprava- petail zpravy

Pfedmét: CR KVL CR - Rozhodnuti
ID zpravy:
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Typ zpravy: Odeslana datova zprava
Stav zpravy: Dodana
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ID schranky:
Typ schranky: Podnikajici fyzicka osoba

Zmocnéni: Nezadano
Nase éis. jednaci: _

Nase spisova zn.: 1989/2024

Vase cis. jednaci: Nezadano

Vase spisova zn.: Nezadano

K rukam: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Zakazano doruceni fikci: Ne

Prilohy:

Rozhodnuti sp. zn. 1989_2024.pdf (6,16 MB)

Udalosti zpravy:




